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1. BeschLussfassung über die Neufassung der Satzung zur Änderung des Leitungssystems
von dem monistischen in das dualistische Leitungssystem

Zustimmung

Begründung: Die SdK hat schon anläßUch der Hauptversammlung im Mai dieses Jahres
dargelegt, dass sie dem monoistischen System aufgrund der fehlenden Trennung zwischen
operativer Führung und  Kontrollfunktion grundsätzlich kritisch gegenüber steht. Bei SNP ist

bisher dieses System aufgrund der Zentrierung auf den Gründer auch nach seinem Tod weiterhi.n

präsent. Allerdings wurde es schon aufgeweicht. insoweft die geschäftsführenden Direktoren
nicht mehr dem Verwaltungsrat angehören und insofern schon eine gewisse Trennung besteht.

Es ist daher sinnvou. jetzt auch eine rechttiche Trennung in ein duatistisches Leitungssystem
vorzunehmen. Deswegen stimmt die SdK dem Antrag zu.

2. Wahlen zum Aufsichtsrat

Keine Abstimmung erforderlich

2.1) Herrn Dr. KarL Benedikt Biesjnger

Zustimmung

Begründung: Lt. EQS-News vom 16. August dieses Jahres hält Herr Wolfgang Marguerre direkt

und indirekt 63,8% der SNP-Aktien. Die SdK befürwortet bei der Besetzung von

Aufsichtsratsmandateti, dass Hauptaktionäre Personalvorschläge unterbreiten und damit auch
einen Teil der Verantwortung für die Kontrolle der Unternehmen5führung übernehmen. Ein



solcher Vorschlag liegt für Herrn Dr. Biesinger vor. Auch hinsichtlich seiner durch seine

bjsherigen Verwaltungsratstätigkeit bekannten Expertise kann die SdK die Walil von Herrn Dr.
Biesinger unterstützen.

2.2) Herrn Prof. Dr. Thorsten Grenz

Zustimmung

Begründung: Auch dje 'Kandidatur von Herm Dr. Grenz wird vom Hauptald:ionär unterstützt. Mjt
seiner ebenfalls bekannten Expertise und Tätigkeit im Untemehmen würde er den Aufsichtsrat
um zusätzlichen Sachverstand ergänzen. Die SdK sieht allerdings ein Problem in einer fehlenden

Cooljng Off Periode, da Herr Dr. Grenz sejt ca. ejnejnhalb Jahren als lnterim-CFO fungjert hat. In

der HV ist daher beim Kontrollgremium nachzufragen, ob etwaige Haftungsansprüche gegen

Herrn Dr. Grenz aus seiner Tätigkeft als geschäftsführender Direktor definitiv ausgeschlossen

werden können.

2.3) Herrn PeteT MaieT

Ablehnung

Begründung: Als Begründung für die Nominierung von Herrn Maier wird dessen besondere

Kenntnis der lT-und Software-Branche, sowie sein Netzwerk im SAP-Umfeld genannt. Als

Ergänzung zu den zwei vom Hauptaktionär unterstützten Kandidaten ist aus Slcht der SdK ein
unabhängiger Kandidat wünschenswert, welcher auch ausdrücklich die lnteressen der
Minderheitsaktionäre vertreten würde. Da Herr Maier bisher keine Aufsichtsratserfahrung hat,

macht dje SdK ihre Zustimmung ziir Kandidatur von Herrn Majer von dessen Einlassungen zu
diesem Thema abhängig. Des Weiteren ist nachzufragen, ob es ein strukturiertes

Auswahlverfahren gegeben hat und wenn ja, anhand welcher Kriterien.

3. BeschLussfassung über die Entlastung der Mitglieder des VerwaLtungsrats

Zustimmung

Begründung: Ausweisüch seines ausführtichen Benchtes tagte der Verwaltungsrat in der
Berichtsperiode 2022 insgesamt 46mal. Herr Dr.Biesinger hat sich aufgrund einer möglichen

fehlenden NeutraLität freiwillig nicht an den Sitzungen hinsichtlich der Sitzungen zu den

Beziehungen zur Erbengemeinschaft sowie den Ergänzungsanträgen zur Tagesordnung der HV
im Mai von Herr Marguerre beteiligt, was zu begrüßen war. Die außergewöhnlich hohe Zahl der

Sitzungen wurde zurecht von Herrn Marguerre hinterfragt. Allerdings sind im Bericht die

Sitzungsinhatte ausführ`ich dargelegt worden und erscheinen auch in ihrem Umfang
angemessen. Der Jahresabschluss wurde geprüft und gebitligt.  Den Vorgaben nach §171 AktG

wurde entsprochen. Somit kann aiis Sicht der SdK der Entlastung zugestjmmt werden.

4. Besclilussfassung über die Vergütung der Aufsichtsratsmitglieder

Zustimmung



Begründung: Die SdK hält die fixm Vffgütungen für die Aufsichtsräte in Höhe von 80-100.000
Euro je nach Funktion der UmEmehmensgröße und im Branchewergleich für angemessen,
zumal auch die umstrittenen Sitzungsgelder in der Beschlussfassung nicht mehr vorgesehen
sind.

Hinweis: Auf der Hauptversammlung kann aL[s sachLichen Gründen gemäß den gesetzLichen
Bestimmungei) von oben genanntem AbstimmLings`/erl`aLten abgewichen werden.

Keine Abstimmung erfotderlich

Gerne können Sie uns jeder Zeit lhre Stimmrechte kostenlos übertragen. Klicken Sie
dazu einfach auf den untenstehenden Button.
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